Raport wynikdw badania ankietowego dotycz  gcego oceny
nauczyciela akademickiego w zakresie wypetniania pr ~ zez niego
obowi gzkéw dydaktycznych na Wydziale Nawigacyjnym

Badanie zostato przeprowadzone w roku akademickim 2013/2014.

Kwestionariusz ankiety studenckiej oceny nauczyciela akademickiego w zakresie
realizacji zaje¢ dydaktycznych stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego raportu.

Ankieta zawierata nastepujgce pytania:

1. Program zajec¢, rozliczenie przedmiotu (Czy prowadzacy jasno przedstawit
program zajec¢ oraz literature? Czy prowadzacy zajecia jasno okreslit warunki i
wymagania zaliczenia przedmiotu?)

2. Przestrzeganie planu zaje¢ (Czy zajecia byly realizowane planowo? Czy
prowadzgcy nie spbdzniat sie? Czy byt dostepny na konsultacjach?)

3. Przestrzeganie programu zaje¢ (Czy zajecia byly realizowane zgodnie z
przedtozonym programem? Czy wymagania byly jasno okreslone?)

4. Sposb6b prowadzenia zaje¢ (Czy zajecia byly prowadzone w zrozumiaty i
uporzgdkowany sposéb?)

5. Materialy do zaje¢ (Czy prowadzacy przygotowat odpowiedni zestaw
materiatow dydaktycznych prezentowanych w trakcie zajec?)

6. Potgczenie teorii i praktyki (Czy prowadzacy przedstawit przyktady
praktycznych zastosowan przekazywanej wiedzy teoretycznej?)

7. Komunikatywnos¢ (Czy prowadzacy nawigzat kontakt ze stuchaczem? Czy
zajecia przebiegaly w zyczliwej i zachecajgcej do aktywnosci atmosferze?)

8. Rozbudzanie zainteresowania studentéw przedmiotem (Czy prowadzacy
motywowat studentow do samodzielnego studiowania? Myslenia?)

Nauczyciele akademiccy w ramach poszczegolnych kryteriéw byli oceniani w skali od
0 do 5.

Opis znaczenia poszczegoélnych ocen:

0 — nie spetnia kryterium (wymagane natychmiastowe zmiany );

1 — spetnia kryterium w stopniu minimalnym (wiekszo$¢ elementéw wymaga
poprawy);

2 — spetnia kryterium w stopniu wystarczajgcym (najwazniejsze elementy sg
spetnione);

3 — spetnia kryterium w stopniu dobrym (drobne niedociggniecia);

4 — spetnia kryterium w stopniu bardzo dobrym (spetnia standardy);

5 — spetnia kryterium w stopniu wyrdzniajgcym (wzor do nasladowania).

Na podstawie danych uzyskanych z dziekanatu WN WKJK WN stwierdza, ze
badaniu poddano 74 nauczycieli akademickich na 87 zatrudnionych na WN.
Oznacza to, ze 15% nauczycieli w ogoéle nie zostato ocenionych. £gczna liczba ankiet
wypetnionych przez studentéw wynosita 2718. Ponadto stwierdzono, ze 17



nauczycieli akademickich zostato ocenionych na podstawie liczby ankiet mniejszej
niz 10 (w Katedrze Eksploatacji Statku 3 nauczycieli akademickich zostato
ocenionych na podstawie 4 ankiet, 4 nauczycieli na podstawie 5 ankiet, 3 nauczycieli
na podstawie 8 ankiet oraz 2 nauczycieli na podstawie 9 ankiet, w Katedrze
Nawigacji 1 nauczyciel akademicki zostat oceniony na podstawie 5 ankiet oraz 2
nauczycieli na podstawie 8 ankiet, w Katedrze Matematyki 1 nauczyciel zostat
oceniony na podstawie 7 ankiet i jeden na podstawie 8 ankiet). Mata liczebnos¢
préby przeprowadzonych ankiet nie zapewnia odpowiedniej wiarygodnosci
przeprowadzonej ankiety i wyniki tych ankiet nalezy odrzucic. W zwigzku z
powyzszym Komisja poddata analizie wyniki badania ankietowego 57 nauczycieli
akademickich.

Wykres 1 przedstawia rozktad srednich ocen nauczycieli akademickich.
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Wykres 1. Rozkitad $rednich ocen ankietowanych nauczycieli akademickich.

Liczba nauczycieli, ktérzy uzyskali srednig ocene wskazujgcg na spetnienie kryterium
w stopniu przynajmniej bardzo dobrym wyniosta 41. Ponadto 11 nauczycieli uzyskato
Srednig ocen bliskg bardzo dobrej.

Liczba nauczycieli akademickich, ktorzy uzyskali $rednig ocene sSwiadczgcg o

spetnieniu kryterium w stopniu co najwyzej wystarczajgcym wyniosta 1 (ocena 2).

Wykres 2 przedstawia srednig ocene nauczyciela akademickiego dla poszczegolnych
katedr Wydziatu Nawigacyjnego.
Najwyzszg srednig ocene uzyskali pracownicy Katedry Transportu i Logistyki,

najnizszg za$ pracownicy Katedry Eksploatacji Statku. Srednig ocene nauczyciela



akademickiego powyzej s$redniej Wydzialu (ktéra wyniosta 4.20) uzyskali takze
pracownicy Katedr Nawigacji i Matematyki.

Wysoka srednia ocen w skali catego Wydzialu, pozwala stwierdzi¢, ze w ocenie
studentéw, jakos¢ ksztalcenia na Wydziale Nawigacyjny AM jest bardzo dobra. Co
nie oznacza, ze nie nalezy czy tez nie mozna jeszcze jej poprawi¢ poprzez
zmobilizowanie tych spos$rdéd nauczycieli akademickich, ktérzy otrzymali oceny
odbiegajgce od bardzo dobrych.
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Wykres 2. Srednia ocena pracy nauczyciela akademickiego w ramach poszczegéinych

katedr Wydzialu Nawigacyjnego, na czerwono $rednia WN.

Whioski i uwagi Komisji dotycz  gce sposobu przeprowadzenia badania

» Wydziat Nawigacyjny nie wywigzat sie nalezycie z obowigzku ankietowania przez
studentow nauczycieli akademickich, gdyz nie przeprowadzono ankiet oceniajgcych
wszystkich zatrudnionych na Wydziale nauczycieli akademickich, co wiecej czes¢
nauczycieli zostata oceniona na podstawie bardzo maiej liczby ankiet;

» W otrzymanych przez Komisje opracowanych wynikach badania ankietowego nie
uwzgledniono ilosci godzin zaje¢, w ktérych uczestniczyt student;

» Zdaniem Komisji ankieta wykazuje istotne utomnosci i winna zosta¢ zmodyfikowana
miedzy innymi ze wzgledu na:

- brak pytania dotyczgcego stopnia osiggniecia przez studenta zaktadanych efektéw
ksztatcenia;



- pytanie o okreslenie warunkow i wymagan zaliczenia przedmiotu jest dyskusyjne,
poniewaz student wypeiniajgc ankiete na ostatnich zajeciach nie jest w stanie
okresli¢ czy wyktadowca oceni go wedtug kryteriow ktore okreslit,

- brak precyzji niektorych sformutowan.

Podpisy czionkéw komisiji:

Zatgczniki do raportu:

Analizy wynikéw badan ankietowych otrzymanych z Dziekanatu WN.



